Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0109/05/2020 Dia: 20.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
s pouZzitim analogie legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: dna 14.12.2020 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a dna 25.3.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna 13.1.2021

prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
ICO: 36 385 719
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Za spdchanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:
1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocna 2835/14, 022 01 Cadca
a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.eshop.novatech.sk.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deii 10.12.2020 vytlacené
na Indpektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina): Uvodna strana (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia 13.1.2021), Pouzivatel
neprihlaseny = Prihlasit =Moj ucet (priloha ¢. 2 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.1.2021),
Registrovat’ (priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.1.2021), Oblubené (priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.1.2021), Porovmnanie (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.1.2021), Prislusenstvo (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.1.2021),
Podmienky, Obchodné podmienky (priloha ¢. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.1.2021),
Reklamacny poriadok NOVATECH, s.r.o. (ktory sa spotrebitelovi zobrazil po stlaceni aktivneho
linku v Obchodnych podmienkach pod oznac¢enim Reklamacny poriadok NOVATECH, s.r.o., priloha
¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 13.1.2021), Ochrana osobnych udajov (ktora sa spotrebitel'ovi
zobrazila po stlateni aktivneho linku v Obchodnych podmienkach pod doznafenim
www.novatech.sk/gdpr; priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.1.2021), Kontakty (priloha
¢. 10 k in§pekénému zaznamu zo dia 13.1.2021), Opis vyrobku- notebook Acer Aspire 3-15,6"
(priloha ¢. 11 k in§pekénému zdznamu zo dna 13.1.2021) a Ndkup (priloha ¢. 12 k in§pekénému
zdznamu zo dia 13.1.2021), dna 14.12.2020 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a dna 25.3.2021 (dorucenim inSpekéného zédznamu zo dna 13.1.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
zistené, Ze na podstranke Podmienky, Obchodné podmienky v ¢lanku 7. Vratenie tovaru- odstupenie
od kupnej zmluvy v bode 7.3 Spésob vratenia tovaru bolo uvedené: ,,....V pripade, Ze bude vrateny
tovar nekompletny ¢i poskodeny, moze predavajuci vratenu kupnu cenu zniZit' o tomu zodpovedajucu
Ciastku (v sulade s § 458 ods. 1 ob¢. 7)., ked’ v zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z.
z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy,
je poskodeny zavinenim spotrebitela, mozZe sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutu skodu na sude.
Tato skutocnost vsak nemda vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vsetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.“, z coho vyplyva,
ze skuto€nost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a (napr.
nekompletny alebo poskodeny), nema vplyv na povinnost' predavajuceho vratit spotrebitelovi,
po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zdklade uzavretej
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov
a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutl Skodu na stide alebo mimostdnou
cestou; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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2. pre porusenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a vSeobecného predpisu -
§§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb v zneni neskorSich predpisov;
d’alej len OZ), ktoré zneju:
.8 622
(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.
(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.
(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.
§ 623
(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo md prdavo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.
(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. *,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocna 2835/14, 022 01
Cadca aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.eshop.novatech.sk.sk (prevadzkovanom ucCastnikom konania), dia 14.12.2020 (dorucenim
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) adna 25.3.2021 (dorucenim
inSpekéného zdznamu zo dia 13.1.2021 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorudenky), na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinskﬁ kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, e preddvajiici neozndmil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
0§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa i¢astnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
3. pre porusSenie povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
aj informaciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy (ktorej predmetom je tovar)
aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
i¢astnikom konania- predavajucim: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocnd 2835/14, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.eshop.novatech.sk.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 14.12.2020 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 25.3.2021 (doru€enim inSpekéného zaznamu zo dila



http://www.eshop.novatech.sk.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.eshop.novatech.sk.sk/
http://www.slovensko.sk/

-4- P/0109/05/2020
13.1.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zdklade -elektronickej dorucenky),
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina, zistené, ze preddvajiici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdira
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi aj informdciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom
je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru; tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada
podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania dhrnnid pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na tGcet: vedeny
v Statnej pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01090520.

Odovodnenie

Dina 14.12.2020 (doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 14.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
adna 25.3.2021 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dia 13.1.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej doruc¢enky), vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej
indpekcie s wi¢astnikom konania: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocna 2835/14, 022 01 Cadca,
kontrolu na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (z dovodu vyhlasenej mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-
CoV-2). Pri kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajic z ¢€l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
z Odportcania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach),
ako aj judikatary Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula
1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0sob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény,
s urené prejavom voOle zdkonodarcom anie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
V administrativno-pravnom trestani treba resSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej Ilehote.
Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny zéakon).
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Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznej$i ztychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuja a podl'a ktorej trestanie
za spravne delikty a iného spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajicim: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocna 2835/1A4,
022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.eshop.novatech.sk.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli
v dent 10.12.2020 vytlatené na Inspektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina): Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému
zaznamu zo dia 13.1.2021), Pouzivatel' neprihlaseny = Prihlasit =Moj ucet (priloha €. 2
k in§pekénému zdznamu zo dna 13.1.2021), Registrovat’ (priloha €. 3 k inSpekénému zadznamu
zo dna 13.1.2021), Oblubené (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.1.2021), Porovnanie
(priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 13.1.2021), Prislusenstvo (priloha €. 6 k in§pekénému
zaznamu zo diia 13.1.2021), Podmienky, Obchodné podmienky (priloha €. 7 k in§pekénému zdznamu
zo dia 13.1.2021), Reklamacny poriadok NOVATECH, s.r.o. (ktory sa spotrebitelovi zobrazil
po stlaceni aktivneho linku v Obchodnych podmienkach pod oznacenim Reklamacny poriadok
NOVATECH, s.r.o.; priloha ¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.1.2021), Ochrana osobnych
udajov (ktora sa spotrebitel'ovi zobrazila po stlaeni aktivneho linku v Obchodnych podmienkach pod
doznacenim www.novatech.sk/gdpr,; priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dina 13.1.2021),
Kontakty (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.1.2021), Opis vyrobku- notebook Acer
Aspire 3-15,6" (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 13.1.2021) a Ndkup (priloha €. 12
k in§pekénému zdznamu zo diia 13.1.2021), dia 14.12.2020 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na
zaklade elektronickej dorucenky) adna 25.3.2021 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dna
13.1.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), na
Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina, zistené, 7e na podstranke Podmienky, Obchodné podmienky v &lanku 7. Vrdtenie
tovaru- odstupenie od kupnej zmluvy v bode 7.3 Spdsob vrdtenia tovaru bolo uvedené: ,....V pripade,
Ze bude vrateny tovar nekompletny ¢i poskodeny, moze predavajuci vratenu kupnu cenu znizit' o tomu
zodpovedajucu ciastku (v sulade s § 458 ods. 1 ob¢. Z).“, ¢im Ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v zmysle
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
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spotiebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. “, z Coho vyplyva, ze skutoCnost’, Ze je predavajicemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel'a (napr. nekompletny alebo poskodeny),
nemd vplyv na povinnost predavajuceho vratit’ spotrebitelovi, po jeho zédkonnom odstipeni
od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavrete] zmluvy alebo v savislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, a domdhat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude alebo mimosudnou cestou. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednévky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatihovani prdva na odstupenie od zmluvy podla zdkona
¢.102/2014 7. z..

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpelil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
7o zakona €. 102/2014 Z. z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania-predavajucim: NOVATECH, s.r.o., sidlo:
Potocnd 2835/14, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.eshop.novatech.sk.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 14.12.2020
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) a diia 25.3.2021
(doruc¢enim inSpek¢éného zdznamu zo dia 13.1.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky), na InSpektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, e Gi¢astnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zdklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a grozumitel’ne, spdsobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z..
Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kove] komunikacie, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneji:

L9 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.
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(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.
(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.
§623
(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktord brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.
(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .
Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: NOVATECH, s.r.o., sidlo: Potocnd
2835/14, 022 01 Cadca a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.eshop.novatech.sk.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 14.12.2020 (doruc¢enim
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2020 prostrednictvom
portdlu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) adna 25.3.2021 (dorucenim
inSpekéného zaznamu zo dna 13.1.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorudenky), na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze i&astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ ozndmit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra
na_ zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti _preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstideny stidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajiicemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov sibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.
Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvySSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi tthrnnt sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zisteného nedostatku toto porusenie mohlo priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel'ov, konkrétne im mohlo spdsobit’ priamo ekonomickt ujmu (vymienenim si nevrdtenia
vSetkych financnych prostriedkov spotrebitelovi, po realizacii prava na odstipenie od zmluvy),
kym neoznamenie spotrebitel'om informacie o moznosti uplatnenia prava na odstiipenie od zmluvy
aj pred prevzatim tovaru a neposkytnutie im poucenia o ich narokoch v ramci reklamac¢ného konania,
nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel'ov.
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Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
NOVATECH, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 22.9.2021,
s doruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 22.9.2021
(na zéklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 28.12.2020 bolo spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zésielky, od ucastnika konania
dorucené vyjadrenie, v ktorom uviedol, zZe uznava zistené¢ poruSenia zakona, ktoré vznikli
nedopatrenim, tieto budi odstranené, vo vztahu k spotrebitelom vzdy postupoval v sulade
so zakonom, neeviduje Ziadne staznosti na jeho e-shop a v minulosti z jeho strany k Ziadnemu
pochybeniu nedoslo.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zédkazov, nakolko
sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost uc¢astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spésobené imyselne alebo z nedbanlivosti. V zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu orgdnu dozoru. Nasledné deklarovanie odstranenia nedostatkov a vysvetlenie pricin
ich vzniku teda nie je mozné definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezdkonného skutkového
stavu veci. Vyvinenim sa z protipravneho konania nie je ani neexistencia staznosti na posudzovany
webovy portdl a ani Gi€astnikom konania prehlaseny so zdkonom suladny postup voci spotrebitel'om,
nakol’ko pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako stcast’ spotrebitel'skej zmluvy. Spravny organ v plnej miere
zohladnil minulé konanie ucastnika konania vo vztahu k plneniu si zdkonnych povinnosti
a pri rozhodovani o uloZeni sankcie sa musel pridfZat’ gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zdkonom, samozrejme
s prihliadnutim na vyvoj pandemickej situacie v SR z dovodu ochorenia COVID-19, a zaroven beruc
do uvahy rozsah zistenych nedostatkov a ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu, t. j. spotrebitela, ktorého prava boli ohrozené.

Ako predéavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie NOVATECH, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu, spocivajiiceho v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ v informécidch
tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal so zdkonom nesuladnu
podmienku v suvislosti s prdvom na odstipenie od zmluvy, ato vyhldsenim o nevrateni
spotrebitelovi vSetkych zaplatenych penazi pri vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy.
Poskytnutie informécie spotrebitel'ovi o znizeni mu vracanej financnej Ciastky po realizacii daného
prava, v pripade vratenia predavajucemu nekompletného alebo poskodeného tovaru, je porusenim
zékazu upierat’ spotrebitel'ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko v zmysle
dévodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze aj ked’ je preddvajicemu pripadne vrateny tovar
pozmeneny zavinenim spotrebitela (napr. nekompletny alebo poskodeny), dané nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy, vSetky
platby prijaté od spotrebitel'a na zéklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nadkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na stide alebo mimostdnou cestou. NereSpektovanim vyssie uvedeného zakazu
mdze byt spotrebitelovi dovodne spdsobend majetkovd ujma. Vzhladom na vyznam prava
na odstiipenie od zmluvy pre spotrebitel’a, ¢o je jedno z najddlezitejSich prav pri zmluve uzatvaranej
na dialku, moZno zisteny nedostatok hodnotit’ ako zivazny. Nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Dalej doslo k upretiu prava na informécie a to tym, Ze Gi¢astnik konania neoznamil spotrebitelovi
informaciu o prave na odstipenie od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie predmetného prava
vtomto Casom rozhrani, a neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, o narokoch spotrebitel'a podl'a OZ v pripade vyskytu vady na vyrobku a nasledného
uplatnenia reklamécie, ¢im mohlo byt spotrebitel'ovi staZzené uplatnenie reklaméacie. Spravny organ
berie neposkytnutie vysSie uvedenych informécii, za predpokladu akceptacie prava na odstupenie
od zmluvy aj pred prevzatim tovaru a za predpokladu kladného vybavovania reklamacii icastnikom
konania, ako pritazujice okolnosti. Charakter protipradvneho konania predstavuje suhrn tohoto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Informéacie uvedené¢ na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujlice formulaciu odporujicu zakonu, boli poskytnuté zna¢nému poctu spotrebitelov.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i1 ti skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajici
jepovinny  dodrziavat  podmienky  podnikania  uvedené v prislusnych  prédvnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstapenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.




-10- P/0109/05/2020

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zohladnené vsetky vyjadrenia uUcCastnika konania, vratane
skutoCnosti, ze neboli odstranené vsetky zistené nedostatky, o zistil spravny organ nahladom
na posudzované¢ webové sidlo v Case vyhotovenia tohto rozhodnutia (ked spotrebitel nebol
informovany o prave na odstipenie od zmluvy pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie o zmluvy,
a formulacia znamenajlica upretie spotrebitel'ovi prava na ochranu ekonomickych zaujmov sice bola
vymazana z obchodnych podmienok, no nachadzala sa v Pouceni o uplatneni prdava na odstupenie
od zmluvy, ktoré sa spotrebitelovi zobrazi po stlaceni aktivneho linku Formuldr na odstupenie
od kupnej zmluvy NOVATECH, s.r.o. v obchodnych podmienkach). Zarovenn bolo zohladnené,
Ze poruSenie zadkona bolo u preddvajiceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmi fakt, Ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie v SR a nésledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre Gcastnika konania likvidacnda, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zakonné
kritéria ovplyviiujice jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia
povinnosti a zakazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia
z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie tthrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.




Slovenskd obchodna insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: V/0112/05/2020 Dna: 21.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zék. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zék. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LITTLE CARPATHIANS, s. r. 0., sidlo: Modranska 7027/1,917 01 Trnava

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 28.12.2020 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo diia
21.12.2020)

ICO: 52 030 814
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pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a

- ponikat’ a predavat’ len bezpecny vyrobok, ked’ kontrolou diia 21.12.2020 na spravnom organe
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci penukal prostrednictvom webového sidla
www.rednod.sk, ktorého je prevadzkovatel'om 1 druh vyrobku: antibakteridlny gél na ruky znacky:
YDBY, ndazov: Non-water washing antibacterial hand washing gel, 250ml, kéd: 8495 v predajnej
cene_3,95,- €/250ml a odpredal spotrebitelovi predmetny vyrobok se Specifikdciou ciarového
kodu - EAN: 6970261772111 v pocte 1ks/250ml v hodnote 3,95,- €, s vydanim dokladu o kupe
vyrobku —  faktary ¢. 2020002439 zo dna 11.12.2020, pricom tento vyrobok
pod Specifikaciou: dezinfekény prostriedok na ruky znacky: YDBY, ndazov: Non- water washing
antibacterial hand washing gel, Ciarovy kod: 6970261772111, Cislo SarZe: F080/0001, bol dna
27.11.2020 notifikovany cez systém rychlej vimeny informdcii 0 nebezpecnych nepotravindrskych
virobkov RAPEX pod ¢&islom notifikacie A12/01608/20, pretoze nespiial poziadavky nariadenia
o biocidnych vyrobkov a nariadenia o klasifikacii, ozna¢ovani a baleni (CLP) yvzhl’adom na moZné
chemické riziko, riziko poZiaru a zdravotné riziko, predmetny vyrobok nebol sprevadzany vhodnymi
piktogrami ani vystraznymi upozorneniami v suvislosti s pritomnost’ou alkoholov, ¢im spotrebitelia
nemali k dispozicii Ziadne informécie o toxicite a horlavosti daného gélu, ktory by v pritomnosti
zdroja zapalenia mohol viest k poziaru, okrem uvedeného gél obsahuje konzervacnu latku
metylizotiazolindn, ktord je v nezmyvateI'nych kozmetickych vyrobkoch zakdzané; na zdklade vyssie
uvedeného predmetny vyrobok nespliia poZiadavky bezpeéného vyrobku v zmysle § 2 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujucim zdvaZne riziko

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 2 500,-€,
slovom dvetisicpit’sto eur, ktora je icastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na let: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01120520.

Odovodnenie

Diia 11.12.2020 vykonali indpektori Inspektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestka 71, 011 79 Zilina kontrolny nakup so zak@ipenim vyrobku YDBY
dezinfekcny gél 250ml v predajnej cene 3,95,-€, prostrednictvom webového sidla www.rednod.sk,
ktorého prevadzkovatelom je UuCastnik konania: LITTLE CARPATHIANS, s.r. o., sidlo:
Modranskd 7027/1, 917 01 Trnava, ICO: 52 030 814 a spisali inspekcny zdznam zo diia 21.12.2020
na spravnom organe bez pritomnosti konatel'a spolo¢mosti (s doru¢enim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 28.12.2020 na zéklade elektronickej dorucenky). Pri vykone
kontroly bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti predavajuceho:

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela je bezpeénym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidate'nych podmienok pouzivania, inStalacie alebo tdrzby
nepredstavuje po dobu urc¢ent vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitel'nosti nebezpecenstvo.
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pre spotrebitel'a alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost
aochranu zdravia len minimalne nebezpeCenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela je nebezpeénym vyrobkom vyrobok,
ktory nesplia poziadavky uvedené v pism. g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’ vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a mozno ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky a tuto povinnost’ ma v zmysle § 6 ods. 6 tejto pravnej Gipravy aj predavajuici.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie povinnosti poniikat a predavat
len bezpecny vyrobok, ked” kontrolou dna 11.12.2020 na spravnom orgéne bolo zistené, Ze ticastnik
konania prostrednictvom svojho webového sidla www.rednod.sk ponstkal 1 druh vyrobku:
antibakteridlny gél na ruky znacky: YDBY, ndazov: Non-water washing antibacterial hand washing
gel, 250ml, kod: 8495 v predajnej cene 3,95,- €/250ml a odpredal spotrebitel'ovi predmetny vyrobok
so_Specifikdciou Ciarového kodu - EAN: 6970261772111 v pocte 1ks/250ml v hodnote 3,95,-€,
s vydanim dokladu o kape vyrobku — faktary ¢. 2020002439 zo dna 11.12.2020, pricom tento
vyrobok pod Specifikédciou: dezinfekcny prostriedok na ruky znacky: YDBY, ndzov: Non-water
washing antibacterial hand washing gel, Ciarovy kod: 6970261772111, cislo SarZe: F080/0001,
bol dna 27.11.2020 notifikovany cez systém rychlej vymeny informdcii o nebezpecnych
nepotravindrskych vyrobkov RAPEX pod &islom notifikicie A12/01608/20, pretoze nespinal
poziadavky nariadenia o biocidnych vyrobkov a nariadenia o klasifikacii, ozna¢ovani a baleni (CLP)
vzhladom na moZné chemické rizgiko, riziko poZiaru a zdravotné riziko, predmetny vyrobok nebol
sprevadzany vhodnymi piktogrami ani vystraznymi upozorneniami v suvislosti s pritomnostou
alkoholov, ¢im spotrebitelia nemali k dispozicii ziadne informacie o toxicite a horlavosti daného
gélu, ktory by v pritomnosti zdroja zapalenia mohol viest’ k poZiaru, okrem uvedeného gél obsahuje
konzervaénu latku metylizotiazolinon, ktora je v nezmyvatelnych kozmetickych vyrobkoch
zakézand), na zaklade ¢oho predmetny vyrobok nespiiia poziadavky bezpedného vyrobku v zmysle
§ 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela a je vyrobkom nebezpecnym predstavujicim zdvaZne
rigiko.

Vyssie uvedeny nebezpecny vyrobok bol ucastnikovi konania dodany od spolo¢nosti: FERLUK,
s.r.o.,, Hlohovec v pocte 257ks (faktura ¢. 20201655 zo dna 17.07.2020, faktara €. 20201658 zo dia
27.07.2020, faktara ¢. 20201670 zo dia 29.07.2020, fakttra ¢. 20201681 zo dna 03.08.2020, faktura
¢. 20201695 zo dna 13.08.2020, faktara ¢. 20201746 zo dia 26.08.2020, faktara ¢. 20201752 zo dina
28.08.2020, faktara ¢. 20201777 zo dna 03.09.2020, fakttra ¢. 20201798 zo dna 08.09.2020, faktura
¢. 20201822 zo dna 16.09.2020, faktara ¢. 20201825 zo dilal7.09.2020, faktura ¢. 20201917 zo dna
13.10.2020, faktara ¢. 20202024 zo diia 11.11.2020, fakttra ¢. 20202037 zo dna 19.11.2020, faktura
¢. 20202112 zo dna 17.12.2020 a faktGra zo dna 26.10.2020), z ktorych 79 ks sa nachadzalo
u preddvajuceho skladom a zo zvy$nych 128ks bolo:
-36 ks odpredanych odberatelovi: ManpowerGroup Slovensko s.r.o., Bratislava (faktirou
¢. 12020171 zo dna 21.07.2020)
- 38ks odpredanych spotrebitelom (faktarou ¢&. 2020002439 zo dna 11.12.2020, faktarou
.2020002151 zo dna 09.11.2020, faktarou ¢. 20200021895 zo dna 06.10.2020, faktirou
.2020001803 zo dna 24.09.2020, faktirou ¢. 2020001771 zo dna 21.09.2020, faktirou
.2020001733 zo dna 17.09.2020, fakturou ¢&.2020001607 zo dia 27.08.2020, faktirou
.2020002044 zo dna 23.10.2020, faktarou ¢. 2020001957 zo dna 14.10.2020, faktirou
.2020001641 zo dna 02.09.2020, faktirou ¢. 2020001618 zo dna 28.08.2020, faktirou
2020001602 zo dna 27.08.2020, faktarou ¢. 2020001583 zo dna 25.08.2020, faktarou

Q< O O O O O
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.2020001557 zo dna 21.08.2020, faktarou ¢. 2020001481 zo dna 13.08.2020, faktirou
2020001428 zo dna 06.08.2020, faktirou ¢. 2020001324 zo dna 20.07.2020).

O« O

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zékona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela —
LITTLE CARPATHIANS; s. r. o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 24.09.2021
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portdli www.slovensko.sk
dna 24.09.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 04.01.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucena listinna
zasielka s oznacenim ,, Vec: Vyjadrenie k InsSpekcnému zdznamu — sprava o odstraneni nedostatkov
a prijati opatreni “, v ktorej ucastnik konania okrem iné¢ho uvadza, zZe stotoznenie vyrobku nenamieta,
ale nemal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze sa jedna o nebezpecny vyrobok. Vyrobok bol od distributora
kapeny s kompletnou dokumentéciou, ktorého nasledne kontaktoval, avSak podla jeho tvrdenia
si taktieZ nebol vedomy predmetnej skutoénosti. Dalej konstatuje, Ze predmetny antibakterialny gél
sa na trhu nachadzal uz pred tym, nez bol uvedeny do ponuky produktov a uvedené dokazuje,
7ze nemal pochybnosti o bezpecnosti produktu. Informuje, Ze opatrenia uloZené v inSpekénom
zaznamu boli bez odkladu vykonané a antibakteridlny gél bol stiahnuty z predaja. Prilohou vyjadrenia
bola dokumenticia vztahujuca sa vyrobok — karty bezpecnostnych udajov, dalej
fotodokumentéacia oznamu pre spotrebitelov aképia e-mailu adresovand odoberatelovi

o predmetnom nebezpe¢nom vyrobku s uvedenim informacie o zakaze predaja.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zdznamu
zo dna 21.12.2020.

Diia 11.01.2021 bola spravnemu orgdnu prostrednictvom poStového podniku doru€ena listinna
zasielka s oznacCenim ,, Vec: Predlozenie pozadovanych dokladov*, v ktorej uCastnik konania
informuje, Ze na predmetny vyrobok neeviduje Ziadnu reklamaciu. Prilohou bol doklad preukazujuci
pocet kusov odpredanych konecnému spotrebitel'ovi a odoberatel'om, pocet kusov nachadzajucich
sa na skladovych zasobach a nadobudaci doklad (faktura, dodaci list) k danému vyrobku.

Dia 29.09.2021 bola spravnemu orgdnu prostrednictvom poStového podniku doru€ena listinna
zésielka s oznaCenim ,, Vec: Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania “, v ktorom uvadza,
7e ku skuto€nostiam opisanych v in§pekénom zdzname sa nalezZite vyjadril, doloZil poZadovanu
dokumentéciu a okamzite boli splnené vSetky nariadenia a vykonané opatrenia uloZzené v nadvéznosti
na zisteny nedostatok. Opidtovne podotyka, ze k pochybeniu doslo netimyselne. V danom case
meskali dodavky produktov na dezinfekciu ruk jednej z najpredavanejSich znaciek, a tak sa snazili
ako spolo¢nost’ v dobrej viere o rozSirenie ponuky dezinfekcii na ruky. V suCasnosti sa snazia
pri zavadzani novych produktov do ponuky postupovat’ obozretnejSie a doslednejsSie. V zavere, Ziada
aby spravny organ vzal uvedené skutocnosti do tivahy.

Na margo vysSie uvedeného spravny organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojich vyjadreniach
nepopiera zisteny nedostatok a konStatuje, Ze vyjadrenia Ucastnika konania nie st liberacnym
dovodom zo zisteného protipravneho stavu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
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na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)),
a preto sa ucastnik konania nemoéze zbavit' svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukazanim na dovody subjektivnej povahy. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie, nakolko zodpovednost predavajiuceho
je zaloZena, tak ako uz bolo uvedené vyssie na objektivnom principe. Slovenské obchodna inspekcia,
ako organ Statnej spradvy, sa pri svojej Cinnosti striktne riadi platnou pravnou upravou,
ktora vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie a v pripade zisteného porusenia zakona
je povinna ulozit’ postih, o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam
ucastnika konania o odstraneni zisteného nedostatku a prijati opatreni na dodrziavanie zakona
spravny organ uvadza, Ze tieto hodnoti pozitivne, ale poukazuje na skutoCnost, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnostou i¢astnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat onich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny
vplyv na zodpovednost i¢astnika konania za zistené porusenie zdkona. Co sa tyka Ziadosti i¢astnika
konania o zohl'adnenie vSetkych skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania pri ukladani vysky pokuty, spravny organ uvadza, ze sa kuréeniu vysky pokuty
a jej odovodneniu vyjadri niz§ie v tomto rozhodnuti.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, méze LITTLE
CARPATHIANS; s. r. 0., v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 § 6 ods. 6 vysSie citovanej pravnej upravy
pontkat’ len bezpecné vyrobky.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany, alebo poruseny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Tym bol poruSeny § 6 ods. 1, § 6 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dékladne zaoberal, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 21.12.2020, vyjadreniami ucastnika konania a ulozil G¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu, z rozsahu a vyznamu zisten¢ho
nedostatku, ako 1 z okolnosti pripadu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol’'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o sprdvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusntl pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ porusenia povinnosti a spésob
a nasledky porusenia povinnosti, spocivajice v poruseni zakonom chranenych prav spotrebitel'ov
pontuikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.
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Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho pontkat’ len bezpecné vyrobky garantoval spotrebitel'ovi pravo najmi ochranu jeho
zdravia a majetku, pricom porusenie tohto prava vzhl'adom na jeho vyznam pre spotrebitel’a, povazuje
spravny organ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju, najmi na zaklade
svojich vlastnosti, zvySené riziko pre spotrebitela, a preto najmi zistenie, ze bol ponukany
a odpredany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany Ucastnika konania,
v dosledku ktorych nezabezpecil pre spotrebitela bezpe¢né vyrobky. Pri urceni vySky pokuty
boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajuce v poruseni prava
spotrebitela najmd na ochranu zdravia a majetku, nakol’ko ponukou a predajom nebezpecného
vyrobku boli spotrebitelia vystaveni nebezpecenstvu ohrozenia, resp. poskodenia zdravia a majetku,
ku ktorému mohlo dojst’ pouzivanim predmetného nebezpecného vyrobku. Po zohl'adneni zistené¢ho
nedostatku, vratane miery v akej je spdsobily ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitelov a ich zakladné
prava, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zanedbatel'né poruSenie zakona.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol ina ta skutoCnost, ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja vyrobkov bez ohPadu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohoto konania spocivajlici vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo
pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Rozhodujucou skutocnostou pri stanovovani vySky sankcie bola existencia potencialneho
chemického rizika, rizika poziaru a zdravotného rizika.

Zaroven bol zobrany do uvahy aj fakt, Ze u u€astnika konania nebol zisteny nebezpecny vyrobok
uz v minulosti.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty na vyjadrenia ucastnika konania,
ako aj na skutocnost’, Ze ucCastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ ma za to, ze zodpovednost’ t€astnika konania je koncipovana na objektivnom principe,
teda ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za to, ze bude pontikany bezpecény vyrobok
so splnenymi vSetkymi charakteristikami bezpecného vyrobku uvedenymi v § 2 pism. g) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiumany.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a prdvo na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a ukladd za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom
alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohladnil najmi fakt, Ze v siiCasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozena sankcia méa byt vyrazna a odradzujuca od dalSiecho poruSovania zdkona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adniujucej vsetky zakonné kritéria
ovplyviiujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zdroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. 'V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenskd obchodna insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0038/05/2021 Dna: 06.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DABAelektro s.r.o., sidlo: OleSna 59, 023 52 OleSna

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 25.05.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia
04.05.2021) na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov a podanie
vysvetlenia zo dita 23.03.2021 doruc¢eného dna 23.03.2021, Opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo diia 08.04.2021 dorucenej dita 16.04.2021

ICO: 51 779 889
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1. pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, reklamaciu
vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskdr, vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie, ked’ kontrolou zo dia
04.05.2021 na spravnom organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-89/2021 bolo zistené,
ze ucastnik konania reklamaciu uplatnent dna 15.12.2020 prostrednictvom doporucenej zésielky na
vadu ,,vdome s par. C. 116/26 nefunguje polovica vrchného podlazia (kipelna a jedna izba), v dome
¢. 5 nefunguje elektroinstaldcia, pricom je nefunkcna elektricka brana, kurenie a elektrika v garazi*
a dorucenu dila 21.12.2020, nevybavil najneskor v lehote 30 dni od jej uplatnenia

2. pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ kontrolou zo diia 04.05.2021 na sprdvnom
organe, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu P-89/2021 bolo zistené, ze pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamécie uplatnenej diia 15.12.2020 prostrednictvom doporucenej zésielky na vadu
v dome s par. C. 116/26 nefunguje polovica vrchného podlazia (kipelna a jedna izba), v dome ¢&. 5
nefunguje elektroinstaldacia, pricom je nefunkcnd elektricka brdna, kurenie a elektrika v gardzi*
a dorucenej dna 21.12.2020, uc¢astni konania nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote
30 dni od doby jej uplatnenia

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 400,-€,
slovom §tyristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na wlet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00380521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom orgéane, na zadklade Ozndmenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov
a na podanie vysvetlenia zo dna 23.03.2021 (s jeho dorucenim dna 23.03.2021 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), Opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov a podanie vysvetlenia zo dna 08.04.2021 (s jej dorucenim dna 16.04.2021 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) a na zaklade spisaného inspekcného
zaznamu zo dna 04.05.2021 (sjeho doru¢enim dna 25.05.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou — spolo¢nostou:
DABAelektro _s.r.o., sidlo: Olesnd 59, 023 52 Olesnd, ICO: 51 779 889 boli, v suvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 89/2021 zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Podrla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklaméaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie ukon¢enie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlPavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie.
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Podl’a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu — § 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika,
na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie podl'a tohto odseku zacinaju
plynat odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy.

Podrla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ si ustne u predavajiceho (poskytovatela sluzby)
objednal zhotovenie diela — elektroinstalaéné prace na domoch. Predavajuci vystavil fakturu
¢. 20190006 zo dna 04.04.2019 na sumu 4 800,-€ a faktiru ¢. 20190007 zo dna 04.04.2019 na sumu
4 800,-€, ktorych obsahom boli polozky: ,, I. Drazkovanie v cene 1.500,00 €, 2. Zakladné osadenie
kabeldze a el. rozvadzaca v cene 2.500,00 €, 3. Revizia v cene 800,00 €. Uhrada je preukdzand
prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi zo dna 05.04.2019. Spotrebitel’ si doporu¢enym listom
zo dna 15.12.2020 uplatnil u predavajiceho (poskytovatel’a sluzby) reklaméciu na vadu: ,, v dome
s par. C.116/26 nefunguje polovica vrchného podlazia (kipelia a jedna izba), v dome ¢. 5 nefunguje
elektroinstaldcia, pricom je nefunkcna elektricka brana, kurenie a elektrika v garazi*“, podl'a poStovej
dorucenky bola reklamécia prevzata dia 21.12.2020, avSak reklamacia nebola vybavena
v zakonnej lehote 30 dni a v uvedenej lehote nebol vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze predavajici pri vybavovani reklamacie nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, ato: vybavit’ reklaméciu v zdkonnej lehote 30 dni
a v uvedenej lehote vydat’ pisomny doklad o jej vybaveni.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd preddvajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela- DABAelektro s.r.o..

Diia 30.03.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k oznameniu o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov a na podanie vysvetlenia
splnomocneného zastupcu ucastnika konania (na zaklade plnej moci zo diia 24.03.2021), v ktorom
uvadza, Ze zhotovitel' a objednavatel' diela sa poznali skrz blizke osoby a uvedené viedlo
k uzatvoreniu ustnej dohody o vykonanie diela. Nasledne bola vystavena prva faktara (¢. 20190006
zo dna 04.04.2019), vzmysle pdvodnej dohody, splatna 07.04.2019. Vystaveniu faktury
predchadzalo prebratie diela a pri jeho preberani nebol zisteny ziadny nedostatok, nebola podana
ziadna vyhrada s vykonanou pracou. Dalej uvadza, Ze po vystaveni predmetnej faktiry bol ii¢astnik
konania kontaktovany spotrebitelom s poziadavkou o prerobenie faktary z doévodu poziadavky
stavby veduceho a ctovnicky. Uvedenému tcastnik konania vyhovel a vystavil faktiru s rovnakym
¢islom a v rovnakej vyske, ale s ipravou poloziek vo fakture:
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., 1. Drdzkovanie; 2. Zdkladné osadenie kabelize a el. rozvidzaca; 3. Revizia®“. Dalej uvadza,
ze spotrebitel’ dia 26.11.2021 oslovil ucastnika konania s reklamaciou/vyzvou na zaplatenie a ziadal
vratit’ plnenie za polozku ¢. 3 Reviziu a predmetna reklamdcia bola zamietnutd ako neopodstatnena.

Uvedené vyjadrenie splnomocneného zastupcu ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku
k in§pekénému zdznamu zo dia 04.05.2021.

Dnia 23.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k opdtovnej vyzve na dorucenie dokladov splnomocneného zastupcu tcastnika konania,
v ktorom uvadza, Ze zarucna lehota na vykonané prace bola poskytnutd v zmysle § 641 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a pisomny protokol o prevzati alebo odovzdani diela nebol vyhotoveny
z dovodu, Ze aj dielo bolo vykonané na zéklade tstnej dohody. Dalej ku reklamécii zo dita 15.12.2020
konstatuje, Ze ucastnik konania predmetnou reklaméciou nedisponoval a ani ju neprevzal, ked’Ze dant
reklamdciu prevzal a podpisal dita 21.12.2020 osobne jeho otec, ktory ho o predmetnej skutocnosti
neinformoval. Uvadza, Ze otec predstavitel’a Statutarneho organu spolo¢nosti nemal a ani nema vecnt
legitiméaciu na preberanie zéasielok za spolo¢nost. V zavere konStatuje, Ze po tom ako ucastnik
konania dna 19.04.2021 prebral reklamaciu od svojho otca, tak tuto zaevidoval do knihy reklamécii
a spotrebitel'ovi odpovie v zdkonnej lehote.

Uvedené vyjadrenie splnomocneného zastupcu ti€astnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku
k inSpekénému zdznamu zo dna 04.05.2021.

Dna 01.06.2021 bola spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucend listinna
zésielka, v ktorej Ui€astnik konania informuje spravny orgén o prijatych opatreniach na odstranenie
zistenych nedostatkov zadokumentovanych v inSpekénom zazname zo dia 04.05.2021.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo splnomocnenému zastupcovi ucastnikovi konania
pisomnostou zo dia 28.07.2021 (s jej dorucenim dna 10.08.2021 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Dna 09.09.2021 zaslal spravny organ do elektronickej schranky splnomocnenému zastupcovi
Gi¢astnika konania oznamenie o prediZeni terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o spravnom konani, ktoré bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené do jeho
elektronickej schranky dna 24.09.2021 na zéklade elektronickej dorucenky.

Dnia 13.08.2021 bolo spradvnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania splnomocneného zastupcu Ucastnika konania,
v ktorom uvadza, Ze zo strany spotrebitela sa jedna uz o tretiu reklaméciu na rovnaktl podstatu
problému, ktory nespociva v objektivnhom préve reklamovat' zhotovené dielo, uc¢astnik konania
reagoval v zakonnej lehote a reklamacie boli vybavené v zmysle zakona. Dalej uvadza, Ze treti pokus
uplatnit’ reklamaciu listom zo dna 15.12.2020, mal byt doru¢ovany na adresu sidla firmy t. j. Olesna
59, 023 52 Olesna, avsak bol doru¢ovany na adresu Olesna 636, 023 52 Ole$na. Na danej adrese byva
otec ulastnika konania, ktory neopravnene prebral poStovu zasielku a konstatuje, ze nemozno
pochybovat’ o zlyhani postovej doru¢ovatel’ky. Na zdklade uvedeného d’alej poukazuje na nemoznost’
reagovat’ v zdkonnej lehote 30 dni od dorucenia reklamacie, nakol’ko tato nebola riadne dorucena.
Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, e reklamaciu po jej riadnom doruéeni, v lehote 30 dni
odo dna dorucenia opidtovne vybavil. V zavere konStatuje, ze vzhladom na uvedené, povazuje
konanie o uloZenie pokuty za neopodstatnené, nakolko Uc€astnik konania bol v rovnakej veci
a na zéklade podnetu rovnakej osoby kontrolovany SOI a ziada o zastavenie spravneho konania.
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Ku vyjadreniam splnomocneného zastupcu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze Slovenska
obchodnd inSpekcia neriesi spory medzi Ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym stranam,
ako maji postupovat, aby boli dodrzané vSetky préva a povinnosti kazdej zmluvnej strany.
Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o com rozhoduju prislusné
sady. Dalej poukazuje na skutoénost, e Slovenska obchodna inspekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamdcia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo
na preskimanie reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote. Vyjadrenie, Ze listinnu
zésielku prevzal otec uCastnika konania a poukédzanie na zlyhanie postovej dorucovatel'’ky nemozno
povazovat’ za liberaény dévod z protipravneho konania, ked’ze listinna zésielka prostrednictvom
ktorej si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, bola adresovanid na adresu sidla Uc¢astnika konania,
t. j. Olesna 59, 023 52 Olesna a preukazatelne a riadne doruc¢ena dna 21.12.2020, tak ako to vyplyva
z poStovej dorucenky, ateda reklamdcia bola riadne uplatnend spotrebitelom, povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zidkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom. Spravne delikty
predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania
ako predavajtci tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti
za spravny delikt, avSak tym nie je dotknuté jeho pravo na uplatnenie naroku na nahradu skody voci
tretim osobam. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. Zaroven spravny organ poukazuje na to, ze Slovenska
obchodnd inSpekcia, ako orgéan Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva
zo zéakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu.

Co sa tyka skuto¢nosti, ktoré uviedol splnomocneny zastupca Gidastnika konania vo vyjadreni
k oznadmeniu o zacati spravneho konania, ze reklamaciu po jej doruceni i€astnikovi konania, v lehote
30 dni odo diia dorucenia opdtovne vybavil, vykonal opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu,
o ¢om spravny orgéan informoval pisomnost’ou dorucenou dna 01.06.2021, spravny organ uvadza,
ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v ¢ase kontroly. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna
pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’
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ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

K Ziadosti splnomocneného zéstupcu ucastnika konania, o zastaveni spravneho konania, spravny
organ uvadza, ze dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit' su taxativne uvedené
v ustanoveni § 30 zadkona o sprdvnom konani a spravny organ v konani nezistil ziadny
z ustanovenych dovodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania. Spravny organ
taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze sa nejednd o opakované konanie vtej istej veci,
ked’ze v suvislosti s presSetrenim podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom P-89/2021 boli zistené
nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 04.05.2021 ana zaklade
uvedenych skutocnosti bolo s icastnikom konania zacaté spravne konanie P/0038/05/2021.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebite’skym podnetom evidovanym
pod ¢islom  P-89/2021, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname
zo dina 04.05.2021, predloZenymi dokladmi, vyjadreniami splnomocneného zastupcu ucastnika
konania, vyjadrenim ucastnika konania a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho
faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadost'ou o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je DABAelektro s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4, 9, vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna vybavit’ reklamaciu v zakonnej
lehote 30 dni, vydat’ spotrebitel’ovi v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie pisomny
doklad o jej vybaveni.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a ods. 9 zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti,
v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat’ zasadu materiilnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zisadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu
normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a néasledky poruSenia
povinnosti.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej
30 diovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamdcie, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho préve na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut dalSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Nevydanie pisemného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predéavajiuceho
znemoziuje vykonat pripadné d’alSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany Gc¢astnika konania, v dosledku
ktorej nevybavil reklamaciu spotrebitel’a v lehote najneskdér do 30 dni odo dia uplatnenia a nevydal
do 30 dni odo dia jej uplatnenia ani pisomny doklad o jej vybaveni, ked’ na ich pisomné uplatnenie
ziadanym spdsobom nereagoval.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zékonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i cestou
spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat'azenie. Nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivaji jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov (a v poruSeni prava na informadcie), a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
7o strany ucastnika konania.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania predavajiceho spocivajuci
vo vys$Sie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil i ti skutocnost, ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol’'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Ucastnik konania ako predavajiici, je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykondavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl’adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, preddvajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v sticasnej situécii je potrebné
prihliadnut’ na vyveoj pandemickej situicie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel’sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZzena sankcia mad byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho poruSovania zdkona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozend v primeranej vysSke zodpovedajicej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia povinnosti
a zakazov a sposobu a nasledkov poruSenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhldsenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zikona.
Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému inpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0057/05/2021 Diia: 19.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vniitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: INTERPRODUKT, s.r.0., sidlo: Kamenna 8925/16G, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dina 03.05.2021 (doru¢enim spisaného inSpek¢éného zaznamu zo dia
29.04.2021) na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dia
26.03.2021 doruceného dna 29.03.2021

ICO: 36 417 840
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-
predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) v tychto
podstrankach (ktoré boli v dent 26.03.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1k in$pekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Ako nakupovat (priloha ¢.2 k in§pekénému zdznamu zo dina 29.04.2021),
Doprava tovaru (priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dina 29.04.2021), Na stiahnutie (priloha .
4 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), O nads (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Dopytovy formular (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo dna 29.04.2021),
Kontakt (priloha ¢. 7 k inSpekénému zdznamu zo dita 29.04.2021), Vseobecné obchodné podmienky
(priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Ako montovat (priloha ¢. 9 k inSpekénému
zdznamu zo dna 29.04.2021), Tabulka rozmerov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu
zo dina 29.04.2021), Objednavka (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 29.04.2021),
ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.invado- shop.sk, dna 29.04.2021
na spravnom organe zistené Ze, v VSeobecnych obchodnych podmienkach (priloha ¢&. 8
k in§pekénému zadznamu zo dna 29.04.2021, d’alej len OP) v ¢lanku VII. Dodacie podmienky
v odseku 2 bolo uvedené: ,,...Bezna dodacia lehota je cca 8 tyZdnov, avsak v pripade zmeny objemu
zdkaziek vo vyrobe sa moze beznd dodacia lehota skracovat’ alebo predizovat...“, ked’ podmienka
stanovena predavajucim znaSala zna¢ni nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
a umoznovala dodévatel'ovi-predavajicemu jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu
dohodnutého v zmluve, ¢im sa jednd o porusenie § 53 ods. 4 pism. i) Obc¢ianskeho zédkonnika (zdkona
&. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ked’ predavajici sa nezavizuje spotrebitel’a informovat’ o predizeni
dodacej lehoty, pricom je povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku ozndmit” spotrebitel’'ovi lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, ked’Ze dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a
jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zdklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe tovaru

2. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a

- riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania-
predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich
sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 29.04.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021)
v Clanku IX. Reklamacny poriadok a reklamadcie vseobecne v odseku 1 bolo uvedené: ,, ... Preddvajuci
si_vyhradzuje pravo predlzit dobu na vyriesenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je nutné zaslat
na opravu vyrobcovi resp. nanovo zadat do vyroby. Doba sa predlZuje o dobu nevyhnutnii na vyrobu,
prepravu a opravu u vyrobcu... ““, nakol’ko predavajuci je povinny vybavit’ kazda reklaméciu ,, ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dna odo dna uplatnenia reklamacie s tym, ze zakonom stanovenu reklamac¢nua
lehotu 30 dni nemozno prediZit’ ani pri potrebe zaslania vyrobku vyrobcovi
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3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy
podP’a prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného
zakona, ked’ bolo vyssSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o. a spotrebitel'om,
vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) diia 29.04.2021 zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak _sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy a neposkytol formular
na_odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zdkona ani riadne vyplnené poucenie
o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zdkona

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014
Z.1z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. ",
ked” bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi ucastnikom konania-predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o. aspotrebitelom, vratane
informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) dila 29.04.2021 na sprdvnom organe zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru
podla vieobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ
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5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) ziakona ¢. 102/2014
Z. 1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi UcCastnikom konania-predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o aspotrebitelom, vratane
informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) dita 29.04.2021 na spravnom orgéne zistené, Ze preddvajuci neoznamil spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred
tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému__alternativneho riesenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o0 alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnnu pokutu vo vyske 400,-
€, slovom Styristo, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00570521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dna 26.03.2021
(s jeho dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia 29.03.2021 na zaklade
elektronickej doruc¢enky) a na zaklade spisaného inspekcného zaznamu zo dna 29.04.2021 na organe
dozoru (s doru¢enim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 03.05.2021
na zéklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou — spolo¢nost'ou: INTERPRODUKT, s.r.o.,
sidlo: Kamennd 8925/16G, 010 01 Zilina, ICO: 36 417 840 boli v stvislosti s posiidenim webového
sidla www.invado-shop.sk (kterého je prevadzkovatel'om) zistené¢ nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: INTERPRODUKT, s.r.o. a spotrebitel'om,


http://www.invado-shop.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.invado-shop.sk/

-5- P/0057/05/2021

vratane informacii nachadzajticich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 26.03.2021 vytlacené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha
¢. 1 k in§pekénému zédznamu zo dna 29.04.2021), Ako nakupovat' (priloha ¢.2 k inSpekénému
zaznamu zo dna 29.04.2021), Doprava tovaru (priloha ¢. 3 kinSpekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Na stiahnutie (priloha €. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), O nas
(priloha ¢. 5 kinSpekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), Dopytovy formular (priloha ¢. 6
k in§pekénému zdznamu zo dia 29.04.2021), Kontakt (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 29.04.2021), Vseobecné obchodné podmienky (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo diia 29.04.2021), Ako montovat (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia 29.04.2021), Tabulka
rozmerov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 29.04.2021), Objedndvka (priloha €. 11
k in§pekénému zdznamu zo dna 29.04.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.invado- shop.sk, diia 29.04.2021 na spravnom organe zistené ze, v OP (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021) v ¢lanku VII. Dodacie podmienky v odseku 2 bolo

uvedené: ,,...Beznd dodacia lehota je cca 8 tyzdnov, avsak v pripade zmeny objemu zdkaziek
vo vyrobe sa moze bezna dodacia lehota skracovat alebo predizovat... “, ¢im ucastnik konania ako

predavajuci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
¢o bolo vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, ked” podmienka stanovena predavajicim
znasala zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran a umoznovala dodavatelovi-
predavajicemu jednostranne zmenit'® zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve,
¢im sa jednd o porusSenie § 53 ods. 4 pism. 1) OZ, ked’ predévajlci sa nezavizuje spotrebitel’a
informovat o prediZeni dodacej lehoty, pricom je povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku ozndmit
spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar, ked’Ze dodacia lehota
predstavuje pre spotrebitel’a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zadklade ktorého urobi rozhodnutie
o kupe tovaru.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je preddvajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vy$§ie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G€astnikom konania- preddvajucim: INTERPRODUKT, s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 29.04.2021 na sprdvnom organe zistené, ze v OP
(priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dna 29.04.2021) v €lanku IX. Reklamacny poriadok
a reklamdcie vieobecne v odseku 1 bolo uvedené: ,,... Preddvajiici si vvhradzuje prévo predlZit dobu
na vyrieSenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je nutné zaslat' na opravu vyrobcovi resp. nanovo zadat
do vyroby. Doba sa predlzuje o dobu nevyhnutnu na vyrobu, prepravu a opravu u vyrobcu...",
¢im ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ _riadne informovat’ _spotrebitel’a
0 podmienkach reklamdcie, o bolo vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko
predavajuci je povinny vybavit kazda reklamdaciu ,,ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dna odo dna
uplatnenia reklamdcie s tym, ze zikonom stanovenu reklamaént lehotu 30 dni nemozno predizit
ani pri potrebe zaslania vyrobku vyrobcovi.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informéaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.
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V zmysle § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. m6Ze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktore;j
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zarovei je predavajici
povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona €.
102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacné povinnost’ podl'a § 3 ods. 1
pism. h) citovanej pravnej Upravy povazuje za splnent aj vtedy, ak predavajici poskytne
spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy
uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vysiie uvedenej povinnosti,
ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela,
zo zékona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: INTERPRODUKT, s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachédzajicich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 29.04.2021 na sprdvnom organe zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku_alebo _ak sa _zmluva uzatviara na zdaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym _ako
spotrebitel’ _odoSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, spdésobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi formuldr na odstupenie od zmluvy
podla prilohy ¢ 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢ 102/2014 Z. z..

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mbze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitela,
zo zakona €. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajuocim: INTERPRODUKT, s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.invado-shop.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 29.04.2021 na spravnom orgéane zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajaci porusil povinnost’ oznamit’ _spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluyy
na dial’ku _alebo _ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu_o _moZnosti_a_podmienkach rieSenia_sporu
prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia_sporov _(podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z.
o0 alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov, v zneni neskorsSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend tthrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
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na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorpénou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech acastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela- INTERPRODUKT, s.r.o.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 21.09.2021
(s listinnym dorucenim prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk diia 21.09.2021), ozndmené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 06.04.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovenko.sk dorucené
Vyjadrenie UCastnika konania, v ktorom uvadza, Ze na zéklade kontroly vykonal doplnenie
podmienok, tak aby spiiali legislativne poziadavky. V zavere konstatuje, z¢ nema vedomost’
o obmedzeni alebo poSkodeni spotrebitel’a zistenymi nedostatkami.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zdznamu
zo dna 29.04.2021.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skuto¢nosti, ze doslo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti kladne a zaroven uvéadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zékona o Statnej
kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania ako kontrolovanad osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberaény dévod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgénu povinnost’, nie moznost’,
ulozit’ predavajicemu postih za porusSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zakonom,
vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenll ochranu
slabsicho tidastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela. Dalej spravny organ
poukazuje na skutocnost, Ze neskuma, ¢i poruSenim povinnosti redlne doSlo k vzniku ujmy
alebo nie konkrétnemu spotrebitel'ovi, nakol'ko kontrolou zistené spravne delikty patria medzi
ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnuté, aby doSlo k poruchovému nasledku — ujme, staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozil alebo hrozi. VzhI'adom na uvedené, tak tvrdenia uvedené
vo vyjadreni t¢astnika konania nie s liberanym dovodom zo zisteného poruSenia zakona a nemaji
vplyv na zodpovednost’ t¢astnika konania za zisteny protipravny skutkovy stav.

Ako predavajaci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie INTERPRODUKT,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a zaroven je povinna riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazov a povinnosti, spdsob
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a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked stanovil moznost’
jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bez dovodu dohodnutého v zmluve prediZzenim lehoty
na dodanie vyrobkov, o ktorej sa nezavdzuje informovat spotrebitela a riadne neinformoval
spotrebitela o podmienkach reklamécie, stanovenim si moznosti prediZzenia zdkonnej reklamaéne;j
lehoty 30 dni.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v poruseni prava na konanie
zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a prdva na riadne
informovanie o podmienkach reklamécie.

Ustanovenie § 52 OZ definuje spotrebitel'skti zmluvu ako kazda zmluvu bez ohl'adu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om a zaroven v zmysle § 53 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nti nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka ‘). Ustanovenie § 54 OZ
stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto
zéakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Ugastnik konania porusil zékaz
pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel’skej zmluve, ked’ na svojom webovom sidle
uvadzal neprijatelntt podmienku, ktord mu umoznovala zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve a zaroven nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice
ma moznost’ oboznamit’ sa s idajmi na danom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven
nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’ nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené
je poruSenie zdkazu pouZzivat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch
zavaznym porusenim zakona.

K naplneniu dikcie ustanovenia o povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamacie doslo vymienenim si predavajiicim mozZnosti prediZenia zékonnej reklamaénej lehoty 30
pri potrebe zaslania vyrobku vyrobcovi, aj ked’ zékon o ochrane spotrebitel'a nepriptista predizenie
uvedenej lehoty, a to ani v predmetnom pripade.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze Gcastnik ako preddvajiici neinformoval spotrebitel’a
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, o pouceni o narokoch spotrebitela podla § 622 a 623 OZ
pri uplatneni reklamécie, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého prava, neposkytol
spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy, ¢im by ul'ah¢il spotrebitel'ovi uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy,
ako 1 o0 moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia
sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nésledok,
ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento peflazne nenaro¢ny mimosudny spdsob rieSenia
sporov. Spravny organ na zaklade uvedeného berie vyssSie zadefinované nedostatky, ako pritazujice
okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny orgdn zohl'adnil i ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory
predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych



-9- P/0057/05/2021

zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako to urcuje
zékon o ochrane spotrebitel’a. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost’, Ze porusenie zdkona bolo u predavajiceho, pri aplikacii
absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v si€asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a sposobu a ndsledkov poruSenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



